vvv

ETELA-
KARJALAN
LIITTO

TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN "~
ARVIO_INTISELViTYK§EN PAIVITYS

o

E
#

* RAMBOLLIOY ¢
e




SISALLYS

1. JONAANTO ottt sttt ettt bttt 5
1.1 Hankkeen historia ja suunnitteluvaih@et...........oovveireeeeeienennnnneeeeeereenenenes 5

1.2 Saimaan GeoPArk-hankKe ...t s et saesenes 5

1.3 Pien-Saimaan vedenlaadun parantamingn ..........ccoceceeeeeereneeeereseevesesseesesseesssesens 6

1.4 Taloudellisten vaikutusten arviointiselvityksen paivityksen tavoitteet.................... 6

1.4.1 Selvityksen sisaltd ja arviointimenetelmat..........c.ovceeeeeeeemeeemneesneesserssecssseesssnenens 6

1.4.2 SelvityksSen l@atijat.......cceeeeeererereeereieirrrireere ettt seees 6

2. Kustannusarvion PAIVITEAMINEN .......c.ccveierininerininieerieeeereeeetsteseesteseesees et sse e saeseessesenes 7
2.1 Alkuperainen Kutilan kanavan mukainen vaihtoehto (veneilykanava Koulunlah-

(AR U8 TP T 0] F=1 € OO 7

2.2 Lisaveden johtamisen KUSTAaNNUSAIVIO.......ccceirueereririerenisieerisseeesseeessssesessssesessssns 7

2.3 Veneilykanavan ja lisdveden johtamisen kustannusarvio ..........ccceeecervereneneeenennens 7

3. Kutilan kanavan valillisten taloudellisten vaikutusten arviointi 8
3.1 Vaikutukset veneilyyn ja risteilyliikenteeseen .........ccvevevveenineeninieneneeeneseeens 8

3.1.1 Sisavesien sulkukanavien lIKeNNEMAArEL..........ccuueeeumrecemrecemmseemmeeesssessmsesssssesesans 9

3.1.2 Kutilan kanavan vaikutukset risteilyliiketoimintaan .........cccoceecevevreerennnnee. 10

3.1.3 Kutilan kanavan vaikutukset veneilyyn ...........cccceeeevnreevensecenesreereenenens 11

3.2 Kutilan kanavan vaikutukset matkailun kehittamiseen........cccoceeevevevennnnnrennenes 12

3.3 Vaikutukset aluekehityKSEEN ...ttt se e 13

3.4 Kanavan vaikutukset rahtilikenteeseen ...........ccceeeenieenenneneeeceeineeeeseeeenes 15

4. Hankkeen kannattavuuden arvioiNti......coceeeeeeeerenenininininineeeeesesssssisseseseseseessssssssesssenes 16
4.1 Liikenneinvestoinnin kannattavuuslaskelman yleiset periaatteet ....................... 16

4.2 Kutilan kanavahankkeen erityiSpiirteet ........ccceeeveeereerenirecenseereeereseeeessevenens 16

ETELA-
KARJALAN
LITTO



4.3 Hyotyjen ja kustannusten arviointia 17

4.3.1 Kanavan jasillan kunnossapidon ja kayton kustannukset...........ccceeveeenn. 17

4.3.2 Kuluttajan ylijaaman MUULOS ......ceeeeeeeeeererenininssieeieeesesesesssseseseseseseeseesses 17

4.3.3 Tuottajan ylijaaman MUULOS.......ccceurueerrieerinieeestereesesseesesseseessssesessssesesenses 17

4.3.4 ULkOiSet KUSTANNUKSEL ......cceueuerereieiriiriieeceeeieieietetseeseeeesee e sesssessesene 19

4.3.5 Vaikutukset valtion perimiin lilkenteen erityisveroihin ja maksuihin.......... 19

4.3.6 JAANNOSAIVO .ttt ettt sttt s ettt ss s e s s e enes 19

4.4 Hankkeen KanNattaVUUS.......c.c.ceeirieeereeeeieeieieisesesestseeeeesesesesssssseseseseseesenesesesssnes 19
4.4.1Vuoden 2006 KannNattaVuUSAIVIO.........c.cceverererierreniereueeenesesesesseseseseneeneesenes 19

4.4.2 Kannattavuusarvion paivittaminen ........ocoeeevenenenenenineeneenesesesesesvessenne 20

5. JONTOPAGTOKSEL.....cveeeeeteeeieteteetseerte ettt sttt se et s e s s esa e et esa et esanessesans 21

2] a1 (1< PSP ROOR PR RRRRRRRRPRRO 22






1. Johdanto

1.1 Hankkeen historia ja suunnittelu-
vaiheet

Kutilan kanavahanke on ollut vireilld Etela-Karjalassa
useaan otteeseen ja ensimmaisen kerran hanketta on
suunniteltu jo yli sata vuotta sitten. Suunniteltu Kutilan
kanava yhdistdisi Pien-Saimaan ja Suur-Saimaan uu-
della vesivaylalla. Kanavasta on tehty yleissuunnitelma
vuonna 1994 ja kanavasillan ja paikallistien 14784 pai-
kasta vuonna 1997. Kanavaa koskeva vesioikeuskasit-
tely kaynnistyi vuonna 1995, vesilain mukainen katsel-
muskokous pidettiin vuonna 1997. Vesioikeuskasittely
on keskeytetty ymparistoministerion annettua lausun-
non ymparistovaikutusten arviointimenettelyn sovelta-
misesta hankkeeseen. Arviointi valmistui vuonna 2000.
Kanavan taloudellisista vaikutuksista on tehty arviointi
vuonna 2000 ja sen paivitys vuonna 2006. Em. selvityk-
sissd paadyttiin hankkeen yhteiskuntataloudellisten
vaikutusten arvioinneissa hyvin erisuuntaisiin tuloksiin.
Vuonna 2000 hanke arvioitiin yhdyskuntataloudellisesti
kannattamattomaksi, kun vuoden 2006 selvityksessa
kannattavuuden arvioitiin parantuneen selkeasti.

Aiempien taloudellisten selvitysten mukaan kanava
parantaisi vesiliikenneyhteyksia Lappeenrannan ja
Suur-Saimaan valilla, jolloin veneilijéilla olisi kaytos-
saan nykyista lyhyempi reitti Lappeenrannan ja Taipal-
saaren vapaa-ajan satamien ja Suur-Saimaan valilla.
Muita hankkeen arvioituja hyotyja olisivat risteilyliiken-
teen ja vuokraveneilytoiminnan kehittyminen. Vuoden
2006 selvityksessa hanke todettiin yhteiskuntatalou-
dellisesti selkeasti kannattavaksi.

Kutilan kanavahanke on noussut jalleen esille eteldisen
Saimaan venematkailun kehittdmisen nakokulmas-
ta seka Pien-Saimaan vedenlaadun parantamiseen
tahtaavissa selvityksissa (ks. luku 1.3). Etela-Karjalan

lilkennejarjestelmasuunnitelmassa (2030) vesiliiken-
teen kehittamiskohteena on yleisellad tasolla Saimaan
vesiliikenteen ja matkailun kannalta tarkeiden vesi-
tieyhteyksien ja satamien kehittaminen. Vesistojen saa-
vutettavuus korostuu myos Etela-Karjalan tuoreessa
matkailustrategiassa (2015-2020):

«  Etela-Karjala on rajan ja vesistojen maakunta, Sai-
maa merkittava vetovoimatekija kansainvalises-
takin nakokulmasta; luonto on tarkein yksittainen
syy vapaa-ajan matkustajien kaynnille Etela-Kar-
jalassa; luonto-, liikunta- ja hyvinvointimatkailun
merkitys kasvussa

« Saimaa on maakunnan matkailunahtavyyksista
imagollisesti tarkein ja tunnetuin, haasteena on
etta Saimaa ei ole matkailijalle kovin helposti saa-
vutettavissa

1.2 Saimaan Geopark-hanke

Saimaan Geopark-hanke on myo6s osaltaan nostanut
Kutilan kanavan jalleen ajankohtaiseen valoon. Geo-
park-hanke liittyy kansainvaliseen luontomatkailuver-
kostoon ja kasvavaan geoturismiin, joka rakentuu mai-
semallisestija geologisesti arvokkaisiin kohteisiin, jotka
on koettava paikan paalla. Kohteet vastaavat matkai-
lulliselta vetovoimaltaan kansallispuistoja ja Unescon
maailmanperintokohteita. Saimaan jarvialueella on
merkittava potentiaali nousta geomatkailukohteeksi.
Geomatkailulle ollaan laatimassa kehittamis- ja toi-
mintamallia Etela-Saimaan alueelle Geopark-kriteerien
mukaisesti. Tavoitteena on laatia hakemus syksylla
2016 Euroopan Geopark-verkostoon mukaan paasemi-
seksi. Talla hetkelld Suomen ainoa Geopark sijaitsee
Rokualla.



1.3 Pien-Saimaan vedenlaadun
parantaminen

Vuosien 2000 ja 2006 selvitysten jalkeen uutena Kuti-
lan kanavahankkeeseen liittyvdna teemana on nous-
sut esiin Pien-Saimaan vedenlaadun parantaminen.
Pien-Saimaan vedenlaadun on todettu muuttuneen
huonompaan suuntaan viimeisten vuosikymmenien
aikana. Muutos on konkreettisesti nakynyt lisdantyvina
levakukintoina, veden samentumina ym. haittoina, jot-
ka laskevat veden kaytto- ja virkistysarvoa.

Kutilan kanavahanketta on tutkittu myos Pien-Saimaan
lisdveden johtamisselvityksissa: Pien3D-hankkeessa
(YVA 2010-2011) seka Kutilan ja Kolhonlahti-Kolinlah-
den kanavien linjausvaihtoehtoselvityksessa (Wsp,
SYKE 2010-2012). Lisaveden johtamisen tavoitteena on
parantaa Pien-Saimaan vedenlaatua lisaamalla veden
vaihtuvuutta ja laimentamalla Pien-Saimaan korkeita
ravinnepitoisuuksia Suur-Saimaan ravinnepitoisuuksil-

taan merkittavasti parempilaatuisen veden avulla.

Pien-Saimaan vedenlaatua on lahdetty viime vuosi-
na parantamaan lukuisilla toimenpiteilld seka valu-
ma-alueella ettd vesistoalueella, missd on kevaalla
2015 kdynnistetty uuden Kivisalmen pumppaamon
toiminta. Pumppaamon tavoitteena on alentaa ravin-
nepitoisuuksia ja vdhentda levakukintoja Lantiselld
Pien-Saimaalla. Alustavat tulokset ovat olleet lupaavia.

14 Taloudellisten vaikutusten arvi-
ointiselvityksen paivityksen tavoitteet

Taman Kutilan kanavan taloudellisten vaikutusten arvi-
ointiselvityksen paivityksen tavoitteena on:

«  paivittaa hankkeen kustannusarvio ottamalla huo-
mioon myds Pien-Saimaan vedenlaadun paranta-
miseen liittyvat tekijat

+  tunnistaa Kutilan kanavan tuomat hyédyt ja mah-
dollisuudet eteldisen Saimaan matkailun kehitta-
miselle ja arvioida niiden paikallis- ja aluetaloudel-
lista ulottuvuutta

14.1 Selvityksen sisalto ja arviointimenetelmat

Kanavan yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden ar-
vioinnissa sovelletaan Liikenneviraston liikenneinves-
tointien arviointia koskevaa ohjeistusta.

Valillisten vaikutusten tunnistamiseksi jarjestettiin
kanavahankkeeseen liittyville toimijoille tyopaja Lap-
peenrannassa 17.9.2015. Osallistujina olivat Lappeen-
rannan kaupungin, Taipalsaaren kunnan, alueellisen
ELY-keskuksen, Liikenneviraston ja maakuntaliiton
edustajat, Rehulan seudun kylat ry:n edustaja seka
etelaisella Saimaalla toimivia veneily- ja matkailuyrit-
tajia, yhteensa 20 henkiloa. Tyopajan tarkoituksena oli
kartoittaa paikallisten ja seudullisten toimijoiden nake-
myksia Kutilan hankkeen vaikutuksista.

Pien-Saimaan vedenlaatuun liittyvissa kysymyksissa
on haastateltu Lappeenrannan kaupungin ymparisto-
johtaja Ilkka Rasasta seka LUT:n professori Juha Pyr-
hosta.

14.2 Selvityksen laatijat

Tyota on tilaajan puolelta ohjannut aluesuunnittelu-
johtaja Marjo Wallenius. Konsultin tyéryhmassa ovat
toimineet FM Arto Ruotsalainen, DI Pekka likkanen seka
VTM Antti Eronen.



2. Kustannusarvion paivittaminen

2.1 Alkuperainen Kutilan kanavan
mukainen vaihtoehto (veneilykanava
Koulunlahti-Umianlahti)

Kanavan vuonna 2001 laaditun hakemussuunnitelman
mukaan rakennettavan vesiyhteyden pituus on noin
11,5 km, josta perattavaa tai kaivettavaa vaylaa on noin
2,5 km. Vaylan suunniteltu kulkusyvyys on 2,4 m, kaive-
tun osan pohjan leveys 25 m ja vaylan alikulkukorkeus
18 m.

Kanavasta on laadittu 1990-luvulla kustannusarvio,
jonka mukaan kanavan kustannusarvio olisi vuoden
2015 hintatasossa 5,0-5,5 M€.

Suunniteltu kanava risteda nykyisen paikallistien kans-
sa. Tieyhteyden sailyttamiseksi tarvitaan kanavan koh-
dalle silta. Suunnitellun laattapalkkisillan pituus on 118
m, leveys 10 m ja alikulkukorkeus 18 m. Se vaatisi kaksi
valitukea. Sillan kustannusarvio on nykyrahassa 2,0-2,5
M€.

Sillan kustannuksia voidaan pienentaa helpoiten alikul-
kukorkeutta madaltamalla. Alikulkukorkeuden pudot-
taminen esimerkiksi 12 metriin lyhentaa sillan pituutta
noin 25 metria, mika vastaa 0,5 M€ vahennysta sillan
kustannuksissa. Lisaksi tien pengertamiseen liittyvat
kustannukset pienentyvat. Sillan rakentaminen avatta-
vaksi lisaisi merkittavasti sillan kustannuksia.

Hankkeen rakentamisen kokonaiskustannuksia koske-

va arvio on 7,0-8,0 M€.

2.2 Lisaveden johtamisen kustan-
nusarvio

Wsp:n vuonna 2010 tekemassa kanavasuunnittelutyos-
sa laadittiin yleissuunnitelmatasoiset suunnitelmat ja

kustannuslaskelmat aiemmin suunnitellun kanavan
tarvittavista muutoksista lisdveden pumppauksen jar-
jestamiseksi tai tehostamiseksi. Uusiksi kustannusteki-
joiksi alkuperaisiin kanavasuunnitelmiin verrattuna on
otettu:

«  pumppaamo (0,8 M€)
« sulkurakenteet (0,5 M€)

2.3 Veneilykanavan ja lisdveden
johtamisen kustannusarvio

Kutilan kanavan rakentamisen kokonaiskustannuksia
koskeva arvio on 8,3-9,3 M€, kun kustannuksiin sisally-
tetaan lisdveden johtamiseen ja Pien-Saimaan veden-
laadun parantamiseen tarvittavat sulku- ja pumppaa-
morakenteet. Pelkan lisdvesikanavan kustannusarvio
(2-2,5 M€) on huomattavasti veneilykanavaa alhaisem-
pi, mutta veneilykanavalla on laajemmat hyotynako-
kohdat kuin lisévesikanavalla.

Huomioitavaa on, etta ylla esitetty kokonaiskustannus-
arvio ei sisalla maanhankintakuluja eika Kutilan kana-
van mahdollisia matkailutoimintojen rakenteita.



3. Kutilan kanavan valillisten taloudellisten vaiku-

tusten arviointi

Tassa luvussa arvioidaan Kutilan kanavan ja erityisesti
sen avaaman uuden vesireitin vaikutusta:

« veneilyyn ja risteilyliikenteeseen
«  matkailun kehittamiseen

+  aluekehitykseen

« rahtiliikenteeseen

Kutilan kanava yhdistda Pien-Saimaan ja Suur-Sai-
maan vesistot uudella reitilld, joka myos lyhentaa etai-
syyttd Lappeenrannasta Suur-Saimaalle (Puumalan
reitille Rastivirran kohdalle) noin 40 %:lla verrattuna
nykytilanteeseen eli Paihaniemen kiertavaan reittiin.
Seuraavassa graafissa esitetyt Vehkataipaleen ja Tulli-
salmen vaihtoehdot eivat sovellu isoille veneille tai ris-
teilyaluksille.

Etdisyys Lappeenrannasta
Rastivirralle (Puumalan reitille)

50

40

Etdisyys venereittejd pitkin km

Kutilan kanavan
kautta

30
20
10
0 . . 1

Vehkataipaleen Tullisalmen kautta
sulun kautta

Paihdniemen
kiertden

Kuval. Venereittien pituudet Lappeenrannan sataman ja Suur-Saimaan vdlilld eri vaihtoehdoissa
(etdisyydet mddiritelty Foreca.fi:n venereittikarttojen perusteella).

3.1 Vaikutukset veneilyyn jaristei-
lyliilkenteeseen

Kutilan kanavahankkeen yhteydessa on koettu tarkeak-
si arvioida erityisesti kanavan avaaman uuden reitin
matkailullista merkitysta. Reitin katsotaan vaikuttavan
sekd yksittaisten veneilijoiden ettd Lappeenrannasta
liilkenndivien matkustaja-alusten toimintaan. Seka vuo-

den 2000 arvioinnissa etta siitda vuonna 2006 tehdyssa
paivityksessa kanavan katsotaan parantavan risteilylii-
kenteen olosuhteita, mika voi lisata lilkkennointimaaria
ja matkailutuloa eteldisella Saimaalla seka erityisesti
Lappeenrannan-Taipalsaaren alueella.



3.1.1 Sisavesien sulkukanavien lilkennemaarat

Liikennevirasto keraa vuosittain tietoja sisavesien sul-
kukanavien lilkkennemaaristd. Saimaan kanavan ja mui-
den sulkukanavien liikennetilastot (Liikenneviraston
tilastoja 1/2015 ja 1/2013):

Saimaan kanavan lapi kulki vuonna 2012 matkusta-
ja-aluksissa 24 000 matkustajaa ja veneissa 2 300 mat-
kustajaa. Vuonna 2014 vastaavat luvut olivat 19 000 ja 2
150. Ulkomaalaisten, lahinna venalaisten matkustajien
osuus on noin kolmannes.

Vaaksyn kanava Asikkalassa on Suomen vilkkain si-
savesikanava, joka yhdistad Vesijarven ja Paijanteen.
Vaaksy on historiallinen vesiliikenteen solmukohta seka
tunnettu matkailu- ja kulttuurimaisemakohde. Talla
vuosituhannella kanavan lapi on kulkenut vuositasolla
keskimaarin 7 000 - 9 000 venettd. Vuonna 2012 mat-
kustaja-aluksissa kulki 16 800 matkustajaa ja veneissa
16 600 matkustajaa. Vuonna 2014 vastaavat luvut olivat
19900 ja 21 200.

Kuva 2. Vddksyn kanava. (ldhde: www.asikkala.fi)

Murolen kanava Nasijarven reitilld (Tampere-Virrat
-valilld) on Vadksyn kanavaa parempi vertailukohde
Kutilan kanavan vaikutuksia selvitettaessa. Talla vuosi-
tuhannella kanavan lapi on kulkenut vuositasolla keski-
maarin 3 000 - 5 000 venetta. Murolen kanavan lapi kul-
ki vuonna 2012 matkustaja-aluksissa 3 000 matkustajaa
ja veneissa 6 600 matkustajaa. Vuonna 2014 vastaavat
luvut olivat 2 500 ja 8 600. On huomion arvoista, etta
Murolen kanavan ymparille on viime vuosien aikana
tehty paikallinen l[dhimatkailukonsepti, jossa tukeudu-
taan kanavan lahiluonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin,
kestavaan lahimatkailuun seka paikallisten palvelujen
tukemiseen ja hyodyntdmiseen. Kanavan ymparille on
kehittynyt mm. rengasreitistd karkikohteisiin etenkin
pyorailijoille ja pyoran vuokrausta, laivamatkailupal-
veluja sekda ravintola-, kahvila- ja majoituspalveluja.
(www.nasijarvenreitti.fi)

Kuva 3. Murolen kanava (léhde: www.nasijarvenreitti.fi)
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3.1.2 Kutilan kanavan vaikutukset risteilyliike-
toimintaan

Lappeenrannassa 17.9.2015 jarjestetyssa sidosryhma-
tyOpajassa korostettiin Kutilan kanavan positiivisia
vaikutuksia alueen risteilyliiketoiminnalle. Vaikutukset
perustuvat kanavan luomaan uuteen reittiin, joka ly-
hentda matkaa Lappeenrannasta Suur-Saimaalle. Ka-
nava mahdollistaisi uusien kiertoreittien kehittamisen,
mika tyopajassa paikalla olleiden yrittajien mukaan
parantaisi asiakkaiden risteilykokemusta. Kiertoreitti
mahdollistaisi maisemaltaan monipuolisempien ristei-
lyiden jarjestamisen. Talla hetkella reitti Lappeenran-
nasta Suur-Saimaalle kulkee Kaukaan tehtaiden ohitse,
minkd koetaan heikentdvan risteilykokemusta. llman
mahdollisuutta kiertoreittiin tehdasnakyma kohdataan
risteilylla kahdesti.

Uusien reittien odotetaan lisddvan risteilyiden vanho-
jen asiakkaiden kysyntaa. Avautuvien reittien nahdaan
myo6s kannustavan lisadmaan uusia asiakkaita tavoitte-
levaa markkinointia. Uuden vaylan katsotaan mahdol-
listavan risteilylaht6jen lisdamisen, mika parantaisi ole-
massa olevan kapasiteetin kayttoa ja voisi myohemmin
mahdollistaa uusien investointien tekemisen.
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SidosryhmatyOpajassa korostettiin vahvasti kanava-
hankkeen lisadvan Saimaan eri retkeilykohteiden saa-
vutettavuutta. Kanavan alueelle kehitettavat tai jossain
muualla vahvistuvat matkailupalvelut muodostaisivat
luontevan pysahdyspaikan risteilyliikenteelle.

Kanavan katsotaan kannustavan kehittamaan myos
uudenlaisten matkailutuotteita, joissa laivat voisivat
jattaa matkailijoita esimerkiksi yopymaan eri saarille.
Tama voi puolestaan avata mahdollisuuksia esim. ma-
joitus- ja kanootti-/vuokravenetoiminnalle sekd opas-
tetuille retkille Geopark-kohteisiin.

Mikali kanavan yhteyteen kehittyisi matkailupalveluita,
voisi kanava itsessaan olla Lappeenrannasta lahtevien
risteilyiden kohde. Kanavan toteuttaminen maisema-
kuvallisesti korkeatasoisena esim. 1860-luvun suunni-
telmia mukaillen voi lisata kanavan houkuttelevuutta
kayntikohteena. Risteilyliikenne lisaisi kysyntaa Kutilan
kanavalle mahdollisesti syntyvalle palvelukeskittymal-
le, mutta risteilyliikenteen voidaan katsoa hyotyvan
kanavasta myos ilman uusia kaupallisia palveluita. Ka-
navan avaama reitti mahdollistaa paikallisten yrittdjien
mukaan liiketoiminnan laajentamisen.
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Kuvat 4 ja 5. Lappeenrannasta lGhtevit risteilyreitit yleispiirteisesti esitettynd nykytilanteessa (vasemmalla) ja Kutilan kanavan

mahdollistama rengasreitti (oikealla)
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Kuva 6. Kutilan kanavan léhistélld sijaitsevia retkikohteita (mukana myds alustavasti kartoitettuja

Geopark-kohteita)

3.1.3 Kutilan kanavan vaikutukset veneilyyn

Kanavasta yksityisveneilylle kohdistuvat hyodyt ovat
pitkalti samoja, kuin vaikutukset risteilyliikenteeseen.
Kanavan avaaman uuden reitin ndhdaan parantavan
veneilyn turvallisuutta, kun yksityisveneet voisivat liik-
kua Saimaan syvavaylan sijaan Pien-Saimaan puolella.
Kanavan ja nopeamman reitin Suur-Saimaalle ndhdaan
my0s luovan edellytyksid lisatda vapaa-ajan veneilyn
palveluita Lappeenrannassa. Osa lappeenrantalaisista
pitda venetta Joutsenossa tai Imatralla, koska sieltd on
nykytilanteessa nopeampi yhteys Suur-Saimaalle.

Kanavahanke luo myo6s edellytykset kehittaa venei-
lyyn liittyvid palveluja Lappeenrannan ja Taipalsaaren
alueella. Talla hetkelld Lappeenrannan ja Puumalan
reitin valilla ei ole tarjontaa laadukkaille palveluille ja
pysahtymispaikoille. Paikalliset vesiliikenteen toimijat
arvioivat, etta kytkemalla matkailupalvelujen kehitta-
misen kanavahankkeeseen, voidaan houkutella myos
ulkomaalaisia Saimaan kanavaa kayttavia veneilijoita
valitsemaan Lappeenranta-Taipalsaari-Kutila -reitin.
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3.2 Kutilan kanavan vaikutukset
matkailun kehittamiseen

Kutilan kanavahankkeen matkailullisten vaikutusten
on edelld todettu perustuvan mm. risteilyliikenteen
ja vapaa-ajan veneilyn lisdantyviin mahdollisuuksiin.
Lappeenrannassa 17.9.2015 jarjestetyssa tyOpajassa
nostettiin vahvasti esille lisddantyvan matkailukysynnan
mahdollistavan uusien matkailijoille suunnattujen pal-
veluiden kehittamisen. Tydpajassa kaydyissa keskuste-
luissa paikalliset toimijat kokivat, ettd Kutilan kanavan
alue itsessaan olisi luonteva paikka uusille kaupallisille
palveluille:

« kanavalle voisi syntyd palvelupiste (polttoaine,
kahvila, sauna, kauppa, kanootinvuokraus)

« kanava on itsessaan nahtavyys laadukkaasti to-
teutettuna

Esitettyjen nakemysten mukaan kanava tulee heratta-
maan kiinnostusta veneilijoissa ja toimimaan risteily-
alusten reittina, mikd mahdollistaa kaupallisten mat-
kailupalveluiden kehittdamisen. Kanavan palveluiden
nahdaan houkuttelevan myds mokkilaisia, autoilijoita
ja pyorailijoita tekemaan paivaretkia alueelle. Kanavaa
voidaan hyodyntdaa myos liikuntapalveluiden, kuten
melonnan, soudun, suppailun ja retkiluistelun tapah-
tumien tukikohtana. Matkailupalveluiden kehittaminen
voisi mahdollistaa majoitustoiminnan kehittamisen
(vrt. Murolen kanavan toteutunut kehitys).

Tyopajan keskusteluissa nostettiin esille, ettd Pien-Sai-
malla ja eteldiselld Suur-Saimaalla veneilijéille suun-
nattuja laadukkaita palveluita ei ole saatavilla alueel-
la Lappeenrantaa lukuun ottamatta. Keskusteluun
osallistuneet toimijat kokivat, ettd palveluita voitaisiin
kehittdd nimenomaan Kutilan alueelle. Uuden vdy-
[an ndhdaan tukevan lahellad kanava-aluetta toimivien
matkailuyrittdjien toimintaa ja vaikuttavan positiivises-
ti myos Taipalsaaren matkailun kehittamiseen. Lisaan-
tyvat matkailijamaarat tukevat myos Lappeenrannassa
toimivia kaupallisia palveluita.

Kanavan avaama reitti voi tukea Saimaan luontoon
perustuvien ohjelmapalveluiden kehittamista. Esimer-
kiksi vireilld olevaan Geopark-hankkeeseen tai muuten
retkeilyyn perustuvat matkailutoiminnot voivat hyo-
tya kohteiden saavutettavuuden parantumisesta. Ete-
[3-Karjalan uudessa matkailustrategiassa on korostettu
Saimaan merkitysta alueen matkailullisena vetovoima-
tekijana.

Vaikutukset aluetalouteen

Kanavahankkeen aluetaloudellinen vaikutus on riip-
puvainen erityisesti muualta Suomesta ja ulkomailta
tulevien matkailijoiden maarasta ja toiminnasta. Alue-
taloudelliset hyodyt ovat riippuvaisia myos hankkeen
vaikutuksista alueen muiden palveluiden kysyntaan.
Pelkka kanavahanke ei mahdollista matkailupalve-
luiden kehittymista, vaan se voi aktivoida paikallisia
yrittdjia kehittdamaan ja markkinoimaan uudenlaisia
tuotteita ja perustamaan uusia palveluita. Uuden liike-
toiminnan perustaminen mahdolliselle kanava-alueel-
le, jossa ei talla hetkelld ole teknistd eikd palveluinf-
rastruktuuria vaatii rohkeutta ja riskinottoa. Toiminta
perustuu vahvasti kesasesonkiin, mika edellyttaa hyvaa
konseptia ja vahvaa asiakasvirtaa. Kanavan avaama
reitti kiinnostaa todennakdisesti tuoreeltaan veneili-
joitd, matkailijoita seka alueen asukkaita. Alueen pal-
veluiden pitaisi olla heti reitin avaamisen yhteydessa
valmiita. Talloin vierailijoille voi jaada mielikuva hyvista
palveluista. Palveluiden kehittaminen edellyttaa inves-
tointeja alueen infrastruktuuriin, ml. kunnallistekniikka
ja polttoaineenjakelu, seka yhteista suunnittelua po-
tentiaalisten yrittdjien kanssa.

Kanavahankkeen jatkosuunnittelusta paatettaessa tu-
lisikin huomioida, etta varsinaisen kanavan suunnitte-
lun rinnalla tulisi panostaa myos koko alueen matkai-
lullisten palveluiden kehittamiseen. Kuten edelld on jo
todettu, kanavaa ei ole tarkoituksenmukaista tarkas-
tella pelkkana liikennehankkeena. Kanava itsessdan
ei tuota matkailupalveluita, jolloin niiden luomiseen
tarvittavat investoinnit ja toimijat tulee ottaa mukaan



tarkasteluun. Laajempi tarkastelu voi toisaalta hyvin
osoittaa, ettd matkailun toimintaedellytyksia voidaan
kehittdad myos muilla, kuin uuden kanavan kaltaisilla
infrastruktuurihankkeilla. Samalla on tehtava vertaile-
vaa arviointia, olisiko uuden kanavan sijaan keskitytta-
va panostamaan jo olemassa oleviin lomakyliin. Tassa
vaihtoehdossa kyllakin menetettaisiin kanavan tuomat
mahdollisuudet lisdveden johtamiseen Pien-Saimaalle
ja vedenlaadun parantamisen aikaansaamat kerran-
naisvaikutukset.

Kanavan alue- ja yhteiskuntataloudelliseen kannatta-
vuuteen vaikuttaa oleellisesti mahdollisen uuden liike-
toiminnan laajuus seka matkailijoiden alkupera Lap-
peenrannan alueen tai Suomen ulkopuolelta.

Kanavahankkeen valillisten taloudellisten matkailuvai-
kutusten maaréllinen arviointi on epavarmaa, silla ne
ovat riippuvaisia monista kanavahankkeen ulkopuoli-
sista tekijoista. Matkailijoiden maara on riippuvainen
taloustilanteen yleisesta kehityksesta seka Suomessa
ettd Venadjalla, jonka markkinoilla on hyvin merkitta-
va rooli Lappeenrannan alueen matkailussa. Toisaal-
ta kanavahankkeen alue- ja yhteiskuntataloudellinen
kannattavuus on tdysin riippuvainen alueen yrittdjien
kyvystd hyodyntaa kanavan avaamat mahdollisuudet,
mika edellyttaa panostuksia tuotekehittelyyn, markki-
nointiin seka toiminnan laajentamiseen. Mahdollisuuk-
sien tarkempi hahmottaminen edellyttaa aktiivista
keskustelua alueella toimivien yrittdjien kanssa. Tassa
yhteydessa tulisi selvittaa risteilyliiketoiminnan kehit-
tamispotentiaalia myos nykyisissa olosuhteissa.

Pohjois-Savon liitto on vuonna 2003 selvittanyt venei-
lijakyselylla rahan kayttéa venematkailussa: paivaret-
kelld on kaytetty keskimaarin 35-40 €/vrk/venekunta
ja yopymisen sisaltavalla matkalla keskimaarin 65 €/
vrk/venekunta. Mikali Kutilan kanavassa paastaisiin
vastaaviin kayttajamaariin kuin Murolen kanavalla, n.
4000 venetta, olisi teoreettinen veneilijoiden kayttama
rahamaara vuositasolla 140 000 - 260 000 €. Tata sum-
maa ei voida kuitenkaan pitda suorana matkailutulona

Taipalsaarelle tai Lappeenrantaan, koska luku ei sisal-
[@ investointeja eikd palvelujen ja tuotteiden kuluja.
Lisdksi ei voida varmuudella sanoa, onko rahankaytto
pois muualta Saimaalta.

Savonlinnan seudun matkailijatutkimuksessa vuonna
2010 on selvitetty matkailijoiden vuorokausikohtaista
rahankayttéa. Veneessa majoittuneilla matkailijoilla
kulutus oli n. 93 €/vrk, maatilamajoituksessa 85 €/vrk,
leirintaalueilla ja vuokramokeissa n. 58 €/vrk ja omalla
lomamokilla 20 €/vrk.

3.3 Vaikutukset aluekehitykseen

Padosa Kutilan kanavan potentiaalisista hyodyista
kohdistuu matkailuun. Laajemmassa perspektiivissa
Kutilan kanava voidaan nahda osana Saimaan matkai-
lullista kehittamista luomalla uuden rengasreitin, joka
yhdistaa useita pienia kohteita toisiinsa. Vaikka vesilii-
kenne ja jarvimatkailu on hyvin kausiluonteista, kana-
valla on potentiaalia saada aikaan yritystoimintaa, joka
kerrannaisvaikutuksineen synnyttaa taloudellista toi-
meliaisuutta eteldisen Saimaan alueelle. Kanava auttaa
kehittamaan erityisesti luontomatkailua, johon kayn-
nissa oleva Geopark-hanke tuo uusia mahdollisuuksia.

Jarviekologian kannalta Kutilan kanava ja siihen yh-
distetty Kopinsalmen pumppaamo on tamanhetkisen
tiedon valossa jarkevin Pien-Saimaan veden laadun pa-
rantamisen toimenpide. Toinen vaihtoehto on toteuttaa
pumppaamo Kutilan kanavan yhteyteen. Molemmissa
vaihtoehdoissa tarvitaan sulku kanavan yhteyteen, sil-
(@ ilman sitd lantisen Pien-Saimaan virtaukset voivat
muuttua merkittavasti ja veden laatu Lappeenrannan
edustalla voi heiketd. Alustavien arvioiden mukaan ka-
nava, sulku ja pumppaamo parantaisivat veden laatua
Maavedelld huomattavasti. Lappeenrannan edustan
tai Kaukaan edustalta otettavaan raakaveden laatuun
ei arvioida kohdistuvan haitallisia vaikutuksia "kayn-
nistysvaiheen”

lyhytkestoista ravinnekuormapiikkia

lukuun ottamatta.
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Pidemmalld tahtdimelld Pien-Saimaan veden laadun
paraneminen nostaa vesiston ja ranta-alueiden arvoa.

Savonlinnan seudulla on arvioitu, ettd uusi vapaa-ajan
asunto saa aikaan vuodessa keskimaarin noin 4 500 eu-
ron tulonsiirron paikallistasolle. Tulonsiirto koostuisi
mm. palvelujen kaytosta (rakentaminen, korjaaminen,
elintarvikkeet) sekd kiinteistoveroista. Em. paikallis-
tason tulonsiirtovaikutus ei kuitenkaan ota huomioon
vapaa-ajan asutuksen kunnalle aiheuttamia kustan-
nuksia (infrastruktuuri, yhteydet jne). (lahde: Savonlin-
nan seudun kuntayhtyma, 2010: Vuoksen vesistdalueen
yleisanalyysi Waterways forward —hankkeessa).

Pien-Saimaalla on paljon kulttuurihistoriallisia retkei-
lykohteita eli paljon potentiaalia. Matkailussa voitaisiin
korostaa esimerkiksi Etela-Karjalan kanavahistoriaa ja
kanava voitaisiin rakentaa vuoden 1865 suunnitelmien

Pintavedet
*! Joet - ekologinen tila 2013
= Jarvet - ekologinen tila 2013
. Erinomainen ~ ;
o
| e :
Tyydyttava
Valttava
. Huono
- Hyvéd, Voimakkaasti muutettu
I I I Tyydyttéva, Voimakkaasti muutettu
"ll Valttava, Voimakkaasti muutettu
I" Hyvé, Keinotekoinen
Tyydyttava, Keinotekoinen
Vélttavs, Keinotekoinen
Ei tietoa

*! Rannikkovesi - ekologinen tila 2013

layta karttatasot

3

mukaisesti. Kutilan kanava sulkurakenteineen on itses-
saan potentiaalinen kohde matkailupalveluiden kehit-
tamiselle. Laiturit, septiasemat, polttoaineen jakelupis-
te, Geopark-infot, kahvilat ym. matkailupalvelut luovat
mahdollisuuden kytked alueen nykyisid palveluita ja
yrittdjia mukaan toimintaan. Sidosryhmaseminaarissa
kavi ilmi, etta ideoita alueen toimijoilla on. Ne vaativat
toteuttajia, investointeja ja riskinottoa. Kutilan kanava
olisi kytkettava laajempaan Pien-Saimaan ja Suur-Sai-
maan veneilymatkailun kehittdmissuunnitelmaan, jon-
ka yhteydessa arvioitaisiin kokonaiskustannukset ja
potentiaaliset tuotot.

Kuva 7. Pintavesien ekologinen tila eteldiselld Saimaalla vuonna 2013. Suur-Saimaalla veden tila oli erinomainen, Pien-Saimaan
itdosissa hyvd ja ldnsiosissa tyydyttdvd mutta pohjoisella Pien-Saimaalla vilttdvd. (Iéhde: www.ympdristo.fi)



tyydyttavaa tilaa korkeammaksi.

rannalla oleilu)

(Lahteet: Artell 2013, Keto 2012)

Pintavesien laadun parantamisen hyodyiksi eri tahoille on tunnistettu seuraavia:

« rannan ja vesialueiden omistajat: omistuksen arvo nousee, hoitotarve vahenee. Kesamokkimarkkinoiden
ja lahivesistojen laadun vertailu kertoo, etta paremmasta vedenlaadusta maksetaan korkeampaa hintaa.
Erinomaisen vedenlaadun omaava tontti maksoi tilastollisesti merkitsevasti noin viidenneksen enemman
kuin tyydyttavan vedenlaadun tontti. Hyva vedenlaatu nosti kiinteiston hintaa noin yhdeksan prosenttia

»  puhdas vesi on kunnille keskeinen vetovoimatekija kilpailussa pysyvista ja vapaa-ajan asukkaista
«  virkistyskdayttomahdollisuudet paranevat (kalastus, vesilla liikkuminen, uinti, vesimaisemasta nauttiminen,

« ammattimaisen kalastuksen edellytykset paranevat

3.4 Kanavan vaikutukset rahtilii-
kenteeseen

Saimaan vesistdalueen rahtiliikenne muodostuu Sai-
maan kanavan kautta kulkevasta ulkoliikenteesta seka
Saimaan sisdisesta raakapuun uitto- ja proomukulje-
tuksista. Kutilan kanava voisi parantaa rahtiliikenteen
kilpailukykya lahinna raakapuun kuljetuksissa, jotka
suuntautuvat Keski- ja Pohjois-Saimaalta Lappeenran-
taan. Tallaisten kuljetusten maara on viime vuosina ol-
lut vuodessa noin 0,2 miljoonaa tonnia, josta uittokulje-
tuksia on ollut paaosa.

Yhden hinaajan vetamassa lautassa on keskimaarin
1200-1500 nippua ja nippulautta on jopa kilometrin
mittainen. Kutilan kanavan suunniteltu leveys on 25
metria ja kulkusyvyys 2,4 metria. Kanava mahdollistaisi
siten vain pienehkdjen proomujen ja hinaajien kayton.

Kanavan kapeus rajoittaisi myos vedettavien nippu-
lauttojen kokoa. Kanavan kautta kulkevan reitin kaytto
uitossa ei olisi kuljetustaloudellisesti kannattavaa.

Kanavaa voitaisiin hyodyntaa sellaisissa raakapuun
ja energiapuun proomukuljetuksissa, jotka lahtevat
Saimaan syvavaylaston ulkopuolella sijaitsevista sa-
tamista eli 2,4 metrin vaylaston varrella sijaitsevista
satamista. Tallaisia raakapuukuljetuksia on Liikenne-
viraston tilastojen mukaan hyvin vahan. Energiapuuta
kuljetetaan nykyisin vain maanteitse. Liikenneviraston
energiapuun optimointimallilla tehtyjen tarkastelu-
jen mukaan proomukuljetusten kilpailukyky on huono
erityisesti silloin kun ei voida hyédyntaa syvavaylaston
mahdollistamaa maksimialuskokoa.
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4. Hankkeen kannattavuuden arviointi

4.1 Liikenneinvestoinnin kannatta-
vuuslaskelman yleiset periaatteet

Vesivayldinvestointien, kuten muidenkin liikennevay-
lainvestointien, yhteiskuntataloudellista kannattavuut-
ta mitataan hyotykustannusanalyysilla, jossa tutkitaan
hankkeen synnyttamia hyotyja ja haittoja vertailuvaih-
toehtoon nahden. Vertailuvaihtoehto vastaa yleensa
nykyista liikennejarjestelmaa taydennettyna investoin-
neilla, joista on olemassa toteuttamispaatos. Kannatta-
vuuslaskelmaan otetaan sellaiset hankkeen valittomat
hyodyt ja haitat, joihin hanke vaikuttaa, ja joiden raha-
maaraiseen kustannusten ja tulojen arviointiin on ole-
massa selkedt menetelmat.

Vesivaylahankkeiden kannattavuuslaskelmaa koskevat
ohjeet on esitetty yksityiskohtaisesti Liikenneviraston
vesivaylien arviointiohjeessa (Liikenneviraston ohjeita
14/2013). Ohjeistusta tulee noudattaa kaikissa vesivay-
lahankkeissa, joihin haetaan valtion rahoitusta. Kan-
nattavuuslaskelman yleinen rakenne on seuraava:

Investointikustannukset

« rakentamiskustannukset (ml. valilliset investoin-
nit, kuten laiturit yms.)
« rakentamisen aikaiset korot

Vaylanpidon kustannusmuutokset

« vesivaylien yllapito ja kaytto

« muiden lilkennevaylien yllapito ja kaytto
Kuluttajan ja tuottajan ylijagaman muutokset (liiken-
nointikustannusten muutos)

o aluskustannukset
« liikenteen erityisverot ja maksut

Liikenteen ulkoisten kustannusten muutokset

«  liikenteen paastokustannukset
« liikenteen melukustannukset
« liikenteen onnettomuuskustannukset

Vaikutukset valtiontalouteen

« liikenteen erityisverot ja maksut
Investoinnin jadnnoésarvo

Kannattavuuslaskelmassa tarkastellaan valmiiksi ra-
hamaaraisia ja rahaksi muutettavia vaikutuksia. Kaikki
tallaiset vaikutukset maaritetddan 30 vuoden lasken-
ta-ajanjaksolta, jonka lisaksi tarkasteluajanjaksoon si-
sallytetdan rakentamisaika investointien rakentamisai-
kaisten korkojen laskentaa varten. Vuotuiset hyodyt ja
haitat diskontataan hankkeen oletettuun avaamisvuo-
teen 3,5 %:n laskentakorkoa kayttaen. Hankkeen kan-
nattavuutta osoittava hyoty-kustannussuhde maarite-
taan seuraavasti:

« HK-suhde = (hyodyt-kustannukset)/investointi-
kustannukset

« Hanke on yhteiskuntataloudellisesti kannattava,
jos HK-suhde on >1,0.

4.2 Kutilan kanavahankkeen eri-
tyispiirteet

Kutilan kanava poikkeaa tavanomaisista lilkkennehank-
keista. Kanava palvelee erityisesti matkailuelinkeinoa
ja siihen liittyvia oheispalveluja, kuten risteily-, veneen-
vuokraus-, majoitus- ja ravitsemuspalveluja. Hankkeen
ensisijaisena tavoitteena on parantaa veneilyn mah-
dollisuuksia seka sisavesimatkailun ja siihen liittyvien
oheispalvelujen kilpailukykya ja kysyntaa Etela-Karja-
lan alueella. Kutilan kanava liittyy my0ds Pien-Saimaan
veden laadun parantamiseen, mikali kanava toteute-



taan lisavesikanavana sulku- ja pumppaamorakentei-
neen.

Valtion vaylainvestointeja koskeva ohjeistus soveltuu
huonosti tallaisten hankkeiden kannattavuuden ar-
viointiin. Kanavan rakentamista tulisikin tarkastella
aluekehitys- ja matkailuhankkeena liikennehankkeen
asemasta.

Liikenneviraston vesivayldinvestointien uusin arvioin-
tiohje on tarkoitettu ldhinna tavaraliikennetta palve-
levien vayldhankkeiden arviointiin. Matkailua palve-
levien hankkeiden osalta oli vuonna 2004 laaditussa
arviointiohjeessa maininta: ”Matkailua palvelevien
hankkeiden hyodyt ovat yleensa paikallisia asiakas-
maarien kasvun tuomia lisatuloja. Sen sijaan valtakun-
nan tasolla matkailuelinkeinon kokonaishyodyt eivat
valttamatta kasva, ellei hanke lisdd ulkomaisten mat-
kailijoiden maaraa”. Matkailuhankkeiden toteuttamista
voidaankin puoltaa lahinna alueiden kehitysta tukevilla
vaikutuksilla. On myds huomattava, ettd matkailuhank-
keet eivat itsessdadn tuota merkittdvia hyotyja, vaan
hyotyjen saavuttaminen edellyttda investointeja myods
muuhun matkailua palvelevaan infrastruktuuriin”

4.3  Hyotyjenjakustannustenarviointia

4.3.1 Kanavan jasillan kunnossapidon ja kay-
ton kustannukset

Kanavan ja maantiesillan kunnossapitokustannuksia
koskevat arviot on tehty 1990-luvulla. Naiden mukaan
kanavan ja sillan vuotuiset kunnossapitokustannukset
ovat nykyrahassa yhteensa noin 25 000 euroa/vuosi.

Mikali kanava toteutetaan Pien-Saimaan vedenlaadun
parantamiseen tahtaavilla ratkaisuilla, on karkea arvio
pumppaamon sahkoénkulutuksen kustannuksista vuo-
sitasolla 20 000 - 30 000 euroa.

4.3.2 Kuluttajan ylijadgman muutos

Liikenneinvestointihankkeissa tarkasteltavia kulutta-

jia ovat lilkennevdylan kayttajat eli veneilijat ja ristei-
lymatkustajat. Mikali kuluttaja kokee saavuttavansa
hankkeen ansiosta enemman hyotya kuin han joutuu
maksamaan, on kuluttajan ylijadman muutos positiivi-
nen.

Kutilan kanava lyhentda matkaa ja matkaan kuluvaa ai-
kaa Lappeenrannasta ja Taipalsaarelta Suur-Saimaalle.
Kuluttajien ylijaama voi periaatteessa talloin kasvaa.
Veneilyn luonne poikkeaa kuitenkin tavanomaisesta
muusta liikenteestad. Veneilyssa on useimmiten kysy-
mys vesillaolon tuomista elamyksista ja virkistaytymis-
ta, johon kuluvasta ajasta ollaan valmiita maksamaan.
Toisin sanoen veneilyyn kuluvaa aikaa ei pideta hait-
tana, kuten muussa liikenteessa ,ulkoilua lukuun otta-
matta. Hyodyn suuruutta on kuitenkin vaikea mitata.

Kutilan kanavan synnyttdma uusi reitti ja siihen liitty-
va matkailupalvelujen tarjonnan kehittyminen voivat
houkutella my6s uusia ihmisia veneilyn pariin ja ristei-
lypalvelujen kayttajiksi. Uusien veneilijoiden ja vesilii-
kennepalvelujen kayttdjien kokema hyéty muodostuu
vesilla ja matkakohteissa koetuista elamyksista, joista
he ovat valmiita maksamaan. Vertailutilanteessa, jossa
kanavaa ei ole, potentiaaliset uudet veneilijat kaytta-
vat vapaa-aikaansa muihin harrastuksiin esimerkiksi
ostamalla muita vapaa-ajanviettopalveluita. Jotta he
siirtyisivat veneilijoiksi, on heiddan kokemansa kulutta-
janylijaaman kasvettava vertailuvaihtoehtoon nahden.
Kutilan kanavahankkeen synnyttdma kuluttajan ylijaa-
ma yhteiskunnan tasolla on yksildéiden saavuttamien
kuluttajien ylijadmien muutosten summa. Myds tdman
hy6dyn maaraa on vaikea arvioida olemassa olevin me-
netelmin.

4.3.3 Tuottajan ylijaaman muutos

Liikennevaylahankkeen arvioinnissa tuottajalla tarkoi-
tetaan normaalisti yrityksia, jotka harjoittavat ammat-
timaista henkilo- tai tavarankuljetuksia. Tallaisia ovat
mm. Saimaalla risteily-, reitti- ja rahtiliikennetta har-
joittavat varustamot.
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Kutilan kanavan rakentaminen vaikuttaa varustamo-
jen ylijaamaan, jos hankkeella on vaikutusta nadiden
yritysten myyntikatteeseen eli tulojen ja kustannusten
muutosten erotukseen. Esimerkiksi risteilyvarusta-
mojen tulot voivat kasvaa matkustajamaaran kasvun
vuoksi. Tulot lisaantyvat talldin risteilylippujen ja lai-
voilla tapahtuvan myynnin osalta. Lisdksi varustamo-
jen kustannukset voivat muuttua risteilyjen maaran,
risteilymatkojen pituuden tai risteilyihin kuluvan ajan
muuttuessa. Vastaavasti varustamojen kustannukset
voivat muuttua laivojen padomakustannusten, poltto-
ainekustannusten, kunnossapitokustannusten ja mie-

histokustannusten osalta.

Risteily- ja reittiliikenne

Kanavan rakentamisen arvioidaan parantavan ristei-
lytoiminnan mahdollisuuksia. Kanavan kautta kulke-
vat uudet reitit lisdavat risteilyjen houkuttelevuutta ja
mahdollistavat l[ahtojen maaran lisddmisen, mikali ky-
synnan kasvun synnyttamat lisatulot ovat lisakustan-
nuksia suuremmat. Vuoden 2006 vaikutusselvityksessa
arvioitiin kanavan mahdollistavan sesongin aikana 11
lisalahtoa viikossa 8 viikon ajan ja sesongin ulkopuolella
kolme lisalahtoa viikossa kuuden viikon ajan. Kanavan
arvioitiin siten lisdavan risteilytarjontaa yhteensa 106
[ahdolla kaudessa. Yhdella risteilylla arvioitiin olevan
sesonkiaikana keskimaarin 40 matkustajaa ja sesongin
ulkopuolella keskimaarin 20 matkustajaa. Matkustajien
kayttama rahamaara risteilya kohti arvioitiin olevan 60
euroa/matka, jolloin varustamon lippu- ja muut myyn-
titulot kasvaisivat noin 230 000 eurolla kaudessa.

Kanavan on arvioitu vaikuttavan myos reittiliikentee-
seen. Vuoden 2006 vaikutusselvityksessa kanavan ar-
vioitiin mahdollistavan uuden Lappeenranta-Puumala
(-Savonlinna) -linjan avaamisen. Linjaa arvioitiin liiken-
nditavan kuutena pdivana viikossa kahdeksan viikon
ajan. Matkustajia aluksilla arvioitiin olevan keskimaarin
40 ja varustamon myyntituloiksi keskimaarin 60 euroa/
matka. Varustamon nettotulojen arvioitiin siten kasva-
van 115 000 euroa kaudessa.

Vuoden 2006 selvityksessa tuottajan ylijadman muutos-
ta arvioitiin vain lisatulojen kannalta unohtaen palvelu-
jen lisdyksesta aiheutuvat lisdkustannukset. Naita ovat
ainakin risteilyjen maaran kasvusta aiheutuvat alusten
polttoainekustannusten, kunnossapitokustannusten,
henkilostokustannusten seka myytavien tuotteiden
hankintakustannusten kasvu. Risteilyjen lisayksella ei
sen sijaan valttamatta ole vaikutusta alusten padgoma-
kustannuksiin, silla todennakdisesti suurin osa lisaris-
teilyista voidaan tehda nykyisilla aluksilla niiden kayt-
toastetta nostamalla.

Veneen vuokraus

Veneenvuokraustoiminta on rinnastettavissa mihin ta-
hansa muuhun palvelutuotantoon. Kutilan kanava voi
lisata veneiden vuokrausta erityisesti Lappeenrannan
ja Taipalsaaren alueella. Taman vuoksi alueen yritta-
jien tuottajien ylijaama kasvaa. Tassakin on otettava
huomioon kysynnan kasvun edellyttamat lisakustan-
nukset, kuten veneiden hankinnan seka huollon ja kun-
nossapidon kustannukset, jotka oli jatetty vuoden 2006
laskelmista pois.

Tuottajan ylijdidmédn muutos henkilokuljetuksissa ja
veneen vuokraustoiminnassa

Tuottajan ylijGdmdn nettohyotyd koko yhteiskunnan
tasolla arvioitaessa on otettava huomioon, ettd Ku-
tilan kanavan synnyttdmd Eteld-Saimaan risteily- ja
reittiliikenteen (ml. ravintoloiden myynti) tai veneen
vuokrauksen kysynndn kasvu voi olla pois Saimaan
vesistoalueen tai muiden Suomen alueiden tarjoa-
mien vastaavien palvelujen tai joidenkin muiden pal-
velun kysynndstd ja myyntituloista. Yhteiskuntatalou-
den kannalta merkitystd on vain silld, lisddko Kutilan
kanavan mahdollistama risteily- ja reittiliikenteen
tarjonta ostettavien palvelujen kokonaismddrdd ja
myyntikatetta koko valtakunnan tasolla. Kutilan ka-
navan rakentamisella arvioidaan olevan véhdinen
vaikutus kotimaisen kulutuksen kokonaismddrddn
sekd Suomessa vierailevien matkailijoiden médrdén
ja matkailutuloihin. Témdn vuoksi Kanavan nettovai-
kutus kaikkien Suomen palvelujen tuottajien ylijdd-
mddin jddnee véhdiseksi.




Rahtiliikenne

Koska Kutilan kanavan kautta kulkevalle reitille ei arvi-
oida syntyvan rahtiliikenteen kysyntaa (ks. luku 3.4), ei
hankkeella saavuteta tuottajan ylijaaman lisaysta rah-
tililkenteessa.

4.3.4 Ulkoiset kustannukset

Hankkeen aiheuttamat ulkoisten kustannusten muu-
tokset voivat koskea liikenteen paastokustannuksia ja
mahdollisesti myds melu- ja onnettomuuskustannuk-
sia.

Hankkeen vaikutukset veneilyn pdastokustannuksiin
ovat riippuvaisia siita, miten hanke vaikuttaa polttoai-
neen kokonaiskulutukseen. Kanavan toteutuessa polt-
toaineen kulutus vahenee Pien-Saimaan ja Suur-Sai-
maan valilla, mutta kuten jo edelld arvioitiin, voivat
nykyisten ja uusien veneilijoiden kokonaistunnit jopa
kasvaa, mika lisdisi paastojen maaria. Myos risteily- ja
reittiliikenteen osalta hankkeen toteuttaminen lisdisi
my0Os paastojen maaraa, silla risteilyjen maaran arvioi-
daan kasvavan ja reittien pidentyvan.

Kanavan synnyttama uusi veneilyreitti voi lisatd moot-
toriveneiden aiheuttamaa meluhaittaa, silla osa nykyi-
sin syvavaylaa kayttavasta liikenteesta siirtyy uudelle
reitille, jonka laheisyydessa on vapaa-ajanasutusta.
Veneilyn vahenemisella syvavaylalla ei ole vaikutusta
haitalliselle melulle altistuvan vapaa-ajan asutuksen
maaraan.

Kutilan kanavan kautta kulkeva reitti mahdollistaa sy-
vavaylaa suojaisemman reitin Pien-Saimaalta Suur-Sai-
maalle. Merkittavin vaikutus onnettomuuskustan-
nuksiin olisi syvavaylalla tapahtuvien uppotukkeihin
tormdysten vaheneminen, kun osa syvavaylan venei-
lyliikenteesta siirtyy Kutilan kanavan kautta kulkevalle

reitille, jolle ei uittoa arvioida siirtyvan.

4.3.5 Vaikutukset valtion perimiin liikenteen
erityisveroihin ja maksuihin

Yhteiskuntataloudellisessa kannattavuuslaskelmassa
valtion perimia liikenteen erityisveroja ja maksuja tar-
kastellaan seka maksajan ettd saajan eli valtion kan-
nalta. Veroja ja maksuja koskevat muutokset nakyvat
laskelmassa siten kahteen kertaan yhta suurina, mut-
ta erimerkkisina. Esimerkiksi veneiden polttoaineiden
hintaan sisaltyvat verot ovat osa yksityisen kuluttajan
maksuhalukkuutta ja vaikuttavat talla tavoin kuluttajan
ylijdaman muutokseen.

4.3.6 Jaannosarvo

Kannattavuuslaskelmassa hankkeen jaannoésarvoa
kasitellaan hyotyna. Ohjeistuksen mukaan kanavan ja
sillan jadannodsarvo perustuu 50 vuoden pituiseen pito-
aikaan. Pumppaamon osalta sovelletaan 30 vuoden
pitoaikaa. Talloin hankkeen jaanndsarvon suuruus 30
vuoden tarkastelujakson lopulla on noin 3,0-3,4 M€.
Jaannosarvo diskontataan muiden hydtyjen tapaan
laskentavuoteen 3,5 %:n korolla, jolloin jaanndsarvon

suuruus kannattavuuslaskelmassa on 1,1-1,3 M€.

44 Hankkeen kannattavuus

4.4.1 Vuoden 2006 kannattavuusarvio

Vuonna 2006 Kutilan kanavan taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnin paivityksessa laadittiin kannattavuus-
laskelma, jossa hankkeen hyo6ty-kustannussuhteeksi
saatiin 2,4 eli selvityksen mukaan hanke olisi erittain
kannattava. Selvityksessa tarkasteltavat hyodyt ja nii-
den arviointimenetelmat poikkesivat kuitenkin monel-
ta kohdin lilkenneinvestointien kannattavuuslaskelman
ohjeistuksen mukaisesta sisallosta ja periaatteista. Vuo-
den 2006 selvityksessa hankkeen hyotyina tarkasteltiin
mm. seuraavia ns. laajempia taloudellisia vaikutuksia,
joita ei pida ottaa mukaan kannattavuuslaskelmaan:
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«  Kutilan kanava-alueelle syntyvan monipuolistu-
van yritystoiminnan generoima matkailutulo, joka
perustuu automatkailulle ja pyorailylle kohdistet-
tuun palvelutarjontaan

« tyollisyysvaikutukset kanavan rakentamisen ja
kayttévaiheen ajalta (vaikutukset tyottomyyden
kustannuksiin)

«  vaikutukset kiinteistdjen arvoon ja kysyntaan

Vuoden 2006 selvityksessa esitetyt hyodyt muodostu-
vat suurelta osin yritystulojen kasvusta, jotka ovat osa
tuottajan ylijda@dman muutosta. Laskelmassa ei kuiten-
kaan otettu huomioon lisatulojen saavuttamisen edel-
lyttdman tarjontamuutosten kustannuksia, joita voivat
olla esimerkiksi investoinnit rakennuksiin ja laitureihin,
tyovoimakustannukset, energiakustannukset ja muut
yllapitokustannukset. Mikali nama olisi sisallytetty las-
kemiin, olisi yritysten saavuttamien nettohyoty pudon-
nut pieneen osaan selvityksessa esitetyista hyodyista.
Todellisen hyodyn maara on riippuvainen syntyvan
uuden liiketoiminnan kannattavuudesta. Tata voidaan
arvioida hyotyvien elinkeinojen yleisen kannattavuu-
den perusteella. Laskelmassa ei myoskaan otettu huo-
mioon matkailuun liittyvien tulovirtojen muutoksia
valtakunnan tasolla kaikkien keskenaan kilpailevien
palvelujen osalta. Nailla vaikutuksilla on merkittava
vaikutus valtakunnan tasolla laskettaviin yhteiskunta-
talouden nettohyotyihin.

4.4.2 Kannattavuusarvion paivittaminen

Hankkeen kustannusarvioon (8,3-9,3 M€) liittyy huo-
mattavaa epavarmuutta. Kustannusarvio on laadittu
1990-luvulla ja sitd on paivitetty yksinomaan kustan-
nusindeksin pohjalta seka lisaamalla kustannusarvi-
oon Pien-Saimaan vedenlaadun parantamiseen liitty-
vien sulku- ja pumppaamorakenteiden kustannukset.
Hankkeen rakentamisajan pituudeksi arvioidaan kaksi
vuotta, jolloin rakennusaikaiset korot ovat noin 0,4 M€.
Hankkeen investointikustannuksia koskeva kokonais-
arvio on siten 8,7-9,7 M€,

Hankkeen kannattavuus edellyttaisi jdannésarvon huo-
mioon ottaen vahintdan 0,41-0,46 M€:n suuruisia vuo-
tuisia nettohyotyja. Hyotyja tullaan todennakdisesti
saavuttamaan seka kuluttajan etta tuottajan ylijaaman
kasvuna seka Pien-Saimaan veden laadun paranemi-
sen aikaansaamien valillisten hyodtyjen (ks. luku 3.3
myotd). Naiden hyotyjen luotettava maarallinen arvi-
ointi on erittdin haastavaa eika niita kdytannossa voida
luotettavasti arvioida mm. soveltuvien menetelmien
puutteen vuoksi. Liikenneinvestointien arviointiin kay-
tettavat menetelmat eivat tallaiseen arviointiin sovellu.



5. Johtopaatokset

Tassa selvityksessa on paivitetty Kutilan kanavan ra-
kentamisen kustannusarvio ja tunnistettu hankkeen
synnyttamia hyotyja ja kasvusysaysmahdollisuuksia
Saimaan alueen matkailulle ja muulle aluekehitykselle.
Kutilan kanava ei ole liikennehankkeena arvioituna yh-
teiskuntataloudellisesti kannattava eika taloudellisten
vaikutusten selvityksen paivittamiseen voida soveltaa
liilkenneinvestoinnin kannattavuuslaskelman periaat-
teita. Hankkeen kannattavuutta ei voida nain ollen ar-
vioida hyoty-kustannussuhteella. Sen sijaan Kutilan ka-
navan ja sen avaaman uuden vesireitin potentiaalisiksi
hyodyiksi tunnistettiin seuraavat:

1. Eteldisen Saimaan matkailullisen saavutettavuu-
den seka luonto-, lilkunta- ja hyvinvointimatkailun
kehittamisedellytysten parantaminen .

2. Kanava lyhentdda matkaa Lappeenrannasta
Suur-Saimaalle noin 40 %.

3. Kanava avaa uuden Lappeenranta-Taipalsaa-
ri-Kutila -rengasreitin, jonka laheisyyteen sijoittuu
useita nykyisia ja potentiaalisia retkisatama- ja-
geopark-kohteita. Tama luo edellytykset uusille
risteily- ja matkailupalveluille.

4. Matkailu- ja veneilypalvelukohteen kehittaminen
Pien-Saimaalla (joko Lappeenranta, Taipalsaari tai
Kutila, jossa toteutuneena kotimaisena vertailu-
kohtana voi olla Murolen kanava).

5. Kutilan kanava osana Saimaan pienten matkailu-
kohteiden helminauhaa.

6. Kutilan kanava osana Pien-Saimaan veden laa-
dun parantamista: valilliset hyodyt (vesistojen ja
ranta-alueiden arvonnousu) Taipalsaarella ja Lap-
peenrannassa.

Kutilan kanava tulisikin kytkea viela vahvemmin eteldi-
sen Saimaan matkailun ja saavutettavuuden vahvista-
miseen, kestavan luontomatkailun, Saimaan Geopark,
geokatkot, lahimatkailu, kehittamiseen seka Pien-Sai-
maan vedenlaadun parantamiseen. Hankkeen tuomat

valilliset hyodyt edella mainituille Etela-Karjalan strate-
gisille kehittamistavoitteille voivat olla merkittavia.

Kutilan kanavaan liittyvia jatkoselvitys- ja suunnittelu-
tarpeita ovat:

+  Selvitetddn kanavan (veneilykanavan ja lisave-
den johtamisen) ja siihen liittyvdn matkailun ke-
hittdmissuunnitelman  rahoitusmahdollisuudet
ja mahdolliset ajankohdat; samassa yhteydessa
kartoitetaan kanavan rakentamisen rahoitusvaih-
toehtoja (kansalliset ja EU:n rahoitusinstrumentit;
esim. EU:n Horisontti 2020).

«  Tarkennetaan lisdveden johtamisen teknisia rat-
kaisuja Kutilan kanavassa ja syvennetdan vesisto-
vaikutuksen arviointia.

+ Laaditaan kokonaisvaltainen ja eri toimijat si-
touttava Pien-Saimaan matkailun kehittamis-
suunnitelma, jossa tutkitaan Kutilan kanavaan
liitdnnaiset kehittamistarpeet ja arvioidaan kehit-
tamistoimenpiteiden ja -investointien hyodyt ja
kustannukset. Suunnitteluun on kytkettava myos
kanavan lahialueiden asukkaat, yrittdjat ja maan-
omistajat
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